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ABSTRAKT

Tyn artikel Opisuje jynzykowe ideologije, co sie tykajom kodyfikacyje slonskij godki choby
jednego z potyncyjalnych ndczyn jeji rewitalizacyje. Miyndzy nejwiynksze wyzwania w tym
kontekscie ndlezy wielos¢ zywych lokalnych 6dmian. Na groncie pogtymbionych wywiadow
ze tak mianowanymi refleksyjnymi uzywOczami jynzyka, tj. aktywistami, piszoncymi
perzonami, liderami lokalnych spotecznosci atp. ze wszyskich subregijonow Gornego
Slonska pokdzano je szyroki spektrum prze$wiadczyn, co fongujom we $lonskij
spotecznosci nadbkoto tyj problymatyki.

ABSTRACT

This article describes language ideologies that concern the codification of Silesian as one
potential tool for its revitalisation. Among the greatest challenges in this context is the
multiplicity of living local varieties. On the basis of in-depth interviews with so-called
reflective users, i.e. activists, writers, local community leaders etc. from all sub-regions of
Upper Silesia, the broad spectrum of beliefs that are present in the Silesian community
around this issue is shown.

T A summary in English of the most relevant ideas of the article is provided at the end of the article. This work was
supported by the National Science Centre, under grant SONATA BIS "Linguistic diversity in Poland: Collateral
languages, language-oriented activities and conceptualization of collective identity" (2020/38/E/HS2/00006). Tyn
artikel powstot w romach grantu 6d Norodowego Cyntrum Nauki SONATA BIS ,Jynzykowo roztomajtos¢ w
Polsce: kolateralne godki, dziatania dI6 gddek a konceptualizacyjo zbiorowyj idyntyfikacyje”
(2020/38/E/HS2/00006).
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1. STYMP

Za bstatnich pdrandscie 16t widzymy na Gornym Slonsku dynamiczny rozwdj dziatan, kiere sie
wpisujom w ruch jynzykowego a etnicznego 6zywiynio (/inguistic and ethnic revival). Tyn ruch zaczynty
we 60. latach XX stolecid przinidos zwiynkszyni samo$wiadomosci czonkow mynszosciowych kultur a
powiyd jejich reprezyntantdow ku gtosnymu dowotowaniu sie reszpektowanid swojich rechtow, w tym
co sie tykd przodzij zmarginalizowanych — a bezto dzisio zagrozonych stracynim sie — godek
(Dotowy-Rybinska, 2010: 49). Ekspansyjo literatury po slonsku, co wyszta daleko za folklorystyczno-
ludyczne romy, wynsci slonskij mowy do publicznego przestrzynstwa a roztomajtych form kulturalnyj
tworczoéci, jak tyz sformowani sie etniczno-jynzykowyj idyntyfikacyje Slonzokdw, 6d czego wyrazym
som deklaracyje w cynzusach,2 pokazujom na to, ize drzynnd mdéwa Gornego Slonska przekroczyta
definicyjne granice dyjalektu i idzie ja niyzaleznie 6d ddwnijszych klasyfikacyji uzndwac za 6drymbnd
0d polskij (Jaroszewicz, 2019; por. tyz Wyderka, 2014).

Z tym je skuplowand problymatyka kodyfikacyje godki. Siyta gornoslonskich aktywistow podkrys|o,
ize bez nij niyma mozne zwyrtniynci jynzykowyj pomiany (reversing language shift, 6b. Fishman, 1991)
na Gornym Slonsku. Coby sie gddka dIé nastympnych pokolyn ganc niy straciyta, coby mogta dostaé
Oficyjalny sztatus, coby ja szto uczy¢ we szkole — musi mie¢ podle nich ustalond sztandardowd
wersyjd (por. Michna, 2019). Miyndzy nejpopularnijsze argumynta prociw ndlezy ale wielo$¢ jeji
regijonalnych édmian. Spomnijmy aby medyjalne wypowiedzi Marie Panczyk: Mamy kitkanascie
odmian gwarowych, a stworzenie z nich jednego jezyka uwazZam za kompletne nieporozumienie
(Pustutka, 2011); abo Jana Miodka: Kapitatem dialektu slgaskiego jest jego mozaikowosc. Na ten
dialekt slgski skiada sie kilkadziesigt gwar. Proba kodyfikacji bedzie zawsze z krzywdg dla kforefs z
tych gwar. Nie dajmy sie zwariowac (Semik, 2011).

Regijonalnd roztomajtos¢ godki je faktym, kiery bierom pod rozwdga zwolynnicy kodyfikacyje a
szukajom pasownych rozwionzan. W roku 2009 reprezyntancio ferajnow , Towarzistwo Piastowanio
Slonskij Méwy DANGA”, ,Pro Loquela Silesiana” a ,Przymierze Slaskie” spotym ze profesorkom
Jolantom Tambor trefiyli sie w Cieszynie a zrychtowali prawidla interdyjalektalnego slonskigo

szrajponku, co je ter6z wszechdbecnie mianowany ,slabikdrzowym szrajbonkym” (podug

2 W roku 2021 467,1 tys. ludzi w Polsce zadeklarowato, ize 6d nich ,godkom kontaktow w doma” je $lonsko, z
tego dI6 54,9 tys. ludzi 6na je jedzind. Norodowos¢ slonskd we tyn som czas zadeklarowato 596,2 tys. ludzi, z
tego 187,4 tys. za jedzind (Gtowny Urzad Statystyczny, 2023). W Czeskij Republice pytani sie tykato ,rodnij
mowy” — §lonsko zadeklarowato yno 1805 perzonow (dalszych 49,7 tys. polskd, co w niykierych przipddkach
moze by¢ inkszym mianym dIo tych samych jynzykowych édmian). Nérodowos$c slonskd zadeklarowato 31,3 tys.

ludzi, z tego 12,4 tys. za jedzind (dane podle tabulek Vefejna databaze CSU, https://vdb.czso.cz/vdbvo2/).
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Gornoslonskigo slabikorza, piyrszyj w nim wydanyj publikacyji ze 2010 roku) a stot sie w nastympnyj
dekadzie nejpopularnijszym spusobym zOpisu uzywanym 6d slonskich autorow (Jaroszewicz, 2023)
— je w nim tyz pisany tukej tyn artikel. Fest waznym krokym na cescie ku sformowaniu literackij normy
slonskij godki je publikacyjo Zasady pisowni jezyka slaskiego. Studium normatywne 6d Henryka
Jaroszewicza, co wyszia we 2022 roku a juz we stympie deklaruje zamior ,petni¢ funkcyjo
jynzykowego mustra, normatywnego ponktu 6dniysiynid, co go trza mie¢ przi tworzyniu tekstow po
slonsku”. Autor 6par sie 6 analiza 44 6d siebie 6branych literackich tekstow, a na tyj bazie wydzielot
»,mustrowd norma@”, co Objyna przede wszyskim formy, kiere wystympujom we spotczesnyj mowie
katowskij konurbacyje, jak tyz ,fakultatywnd norma”, do kieryj wrachowot niykiere charakterystyczne
cychy inkszych 6dmian, 6sobliwie z épolskigo a rybnickigo subregijonu (Jaroszewicz, 2022).

Chocitz wyzyj spomniane znodto srogi 6dzew we $lonskij spotecznosci, niy lza pedziec, ize
problym kodyfikacyje — jak samego 6d nij cweku, tak konkretnych rozwidonzanh — je zawarty.
Dyskusyjo 6stowd zywO a konfrontujom sie w nij roztoliczne jynzykowe ideologije (/anguage
ideologies). Tyn termin, wkludzony do socyjolingwistyki 6d Michaela Silversteina, 6znaczd podug
klasycznyj definicyje ,kozdy zbior forsztelonkow 6 godce formutowany 6d uzywdczow godki choby
racyjonalizacyjo abo uzosadniyni doziyranyj struktury godki a jeji uzycid” (Silverstein, 1979, p. 193), a
w nejszyrszym synsie ajnfach wszyski ,postawy, 6pinije, przeswiadczynia abo teoryje, co momy na
tymat gdodki® (Ahearn, 2012, p. 20). Mogom stozy¢ uzodsadnianiu prawosci ymancypacyjnych
postulatow spotecznosci, jak tyz blokowaniu takich aspiracyji. Mogom by¢ uswiadomione abo niy, a
jedyn cztowiek moze dowac za préwda roztomajtym ideologijom, aji wzajymnie sprzecznym. Pojynci
jynzykowych ideologiji je 6sobliwie wazne dId zagrozonych godek bezto, ze pomiana tych, co majom
szkodliwy ajnflus na jejich witalnos¢, je tajlom procesu rewitalizacyje (Chromik, 2014). Jako
zmiarkowot Paul Kroskrity, dld sukcesu tego procesu trza ideologicznego wyklarowanio (/deological
clarification), to znaczy 6siongny¢ konsynsus postrzod wszyskich, co sie ich rewitalizacyjo godki tyko,
abo chocia akceptowalny pozidm roznice poglondow, kiery niy brymzuje rewitalizacyjnych dziatan
(Kroskrity, 2009, p. 73).

Tukej tyn artikel md pokdzac bajszpile jynzykowych ideologiji, co fongujom w gornoslonskij
spotecznosci, a tykajom sie przimo tymatu regijonalnyj roztomajtosci godki i mozebnosci jeiji
kodyfikacyje. Opiyrom sie 6 wywiady, co powstaty miyndzy lipniym 2022 a marcym 2023 w rdmach
grantowego projektu ,Jynzykow® roztomajtos¢ w Polsce: kolateralne godki, dziatania dio gddek,
konceptualizacyjo zbiorowyj idyntyfikacyje” realizowanego we Instytucie Slawistyki Polskij Akadymije
Nauk. Idzie 6 multiarealny projekt, kierego cylym je podszukani etnolingwistycznyj witalnosci w
piyncioch regijonach Polski, kaj som tradycyjnie uzywane tak mianowane kolateralne godki (godki
typologicznie podane na polskd, co 6d nich sztatus dyjalektu abo 6drymbnyj mowy je przedmiotym

spiyrek, 6b. Wicherkiewicz, 2014): na Gornym Slonsku, Kaszubach, Mazurach, Podhalu a Podlasiu.
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Okrom tego uzdtech materyjd zbiyrand na terynie Czeskij Republiki do rychtowanyj widsnyj
dysertacyje. Cotkym podszukonkowd materyjd tworzi 88 wywiadow zrobionych we wszyskich
subregijonach Gornego Slonska. Respondyntami a respondyntkami byli ludzie réznego wieku (18-85),
bildonku, etnicznego pochodzynid a ndrodowosciowyj idyntyfikacyje, pozidomu znajomosci godki a
jynzykowych praktyk, jak tyz stopnia zaangazowanio we slonskd tymatyka: 6d tworcow a aktywistow
wszechbbecnie zndomych we regijonalistycznym strzodowisku aze do ludzi blank niyzaangazowanych,
przi czym srog0 tajla tworzi istnd postrzednid kategoryjd, kaj mogymy wrachowac¢ do prziktadu
lokalnych animatorow kultury, autorow piszoncych we swojich lokalnych édmianach slonskij godki,
strzodowisko konkursow gwarowych, czonkow internecowych dyskusyjnych grup a tak dalij.

Skuli ébjyntosciowych mozebnosci tukej tego artikla skoncyntruja sie w mojim rozwdzaniu na
piyrszyj a trzecij grupie, kiere cuzamyn idzie zmianowac ,refleksyjnymi uzywdczami godki®, a co ich

idzie bra¢ za perzony, co majom nejwiynkszy potyncyjot ajnflusowac jynzykowe chowani spotecznosci.

2. POTAJLOWANI SLONSKIJ GODKI - TEORETYCZNE WEJZDRZYNI

Egzystuje pora koncepcyji potajlowanid slonskij mdwy na dyjalekta. Stanistaw Bagk zaproponowot
za podstawowe dzielyni na ndrzecza potedniowoslonski, do kierych ndlezy grupa czadeckd3 a
cieszynskd, a noOrzecza poinocnos$ionski. Cieszynskd grupa sie dalij dzieli na
potnocnowschodniocieszynskd a zachodniocieszynskd, kaj do tyj drugij wrachowot aji jabtonkowskd a
laskd 6dmiana.4 Potnocnoslonski norzecza sie dalij dzielom na grupa strzodkowoslonskd a
potnocnoslonskd wynzyjszego synsu. Strzodkowoslonski &édmiany to som: niymodlinskd,
prudnickd/gogowecko, kozielskd, glywickd, strzeleckd, 6leskd a wschodni pos slonsko-matopolskigo

pograniczd. Za potnocnoslonski Bak zaklasyfikowot 6dmiany na terynie historycznego Dolnego

3 Rozpatrowani we slonskim kontekscie tyz czadeckij mowy zdo sie dzisio juz by¢ przestarzate we Swietle
niyskorszego socyjolingwistycznego rozwoju tego regijonu we jednoznacznie stowiackim rychtonku (por.
Dudasova-KrisSakova 2017).

4 DIo spotczesnego slonskigo kontekstu je laskd problymatyka wazno praktycznie yny co sie tykd po lasku
rzondzoncych dziedzin we Polsce (6kolica Krzynowic we raciborskim krysie), kaj pierwotny dyjalekt czesko-
stowiackigo typu zndd sie pod srogim ajnflusym lechickich 6dmian $lonskij godki. Méwa 6kolic Ostrawy, Hulczyna
abo Frydka je poza zasiyngym procesdw, co sie dziejom we zbytku Gornego Sldnska, chocia niykierzi
gornoslonscy tworcy a aktywiécid porzond radzi 6dwotujom sie do perzony Ondry tysohorskigo (tworcy laskigo
literackigo mikrojynzyka), por. artikle Mirostawa Syniawy (2019) abo rybnicki Diktand Slonskij Godki, kiery mo

tysohorskigo za patrona.
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SIonska a na $lonsko-wielkopolskim pograniczu, dzisio pewnikym wymarte:5 namystowskd, sycowsks,
hazockd, chwalimskd a ze wsi Brynno (Bak, 1971, p.12). Inakszy wyglondd klasyfikacyjo 6d Alfreda
Zareby, autora At/asu jezykowego Slaska. Potedniowosldnski ndrzecza on potajlowot na piyné grup:
jabtonkowsko, cieszynskd, czeskigo pograniczd (z podgrupom laskom), glywickd (z podgrupom
cyntralnom, slonsko-matopolskigo pograniczd przi Pszczynie i Katowicach, jak tyz glywicko-6polskigo
pogranicz® przi Tarnowskich Gorach a Lublyncu) a prudnickd. Potnocnoslonski ndrzecza tworzom
podle niego grupy: niymodlinskd, Opolskd a kluczborskd (Zareba, 1988, p. 32). Nejwaznijszym
grontym dId wydzielynid lokalnych éddmian slonskij mowy som taki cychy jako: 1. wystympowani abo

*,

niy sycynio; 2. kontynuanty downego nazalnego “e (por. widzalwidzalwidzamlwidzym abo
gymbalgamba); 3. kontynuanty doéwnego pochylonego *& (por. frowalfrowa/treuwa). Na nie sie
naktodd siyta inkszych zjawisk ze szyrszym abo wynzyjszym geograficznym zasiyngym (Wyderka,

2005).

W popularnym dyskursie wszechdbecne je dzielyni etnicznego Slonska na tajla 6polsks,
cieszynskd a katowsko-rybnickd — ta dstatni® mianowand tyz cyntralném, ,industryjalnym Sionskym”
abo ajnfach ,Gornym Slonskym” (wtynczds ,Cieszynski Slonsk” a ,Opolski Slonsk” sie stdwajom
bytami rownorzyndnymi do ,Gornego Slonska”). Taki potajlowani md na isto cwek, jezli idzie 6
zroznicowani socyjolingwistycznych realijow — w 6polskim wojewodztwie $lonskd godka je do$
skuplowand z wiejskim przestrzynstwym i stabo sie dzierzi we wiynkszych miastach, czego niyma na
wiynkszosci terynow, co ndlezom do slonskigo wojewodztwa (Wyderka, 2005), cieszynhski regijon zas
md siylne poczuci widsnyj idyntyfikacyje, kiere wynikd przede wszyskim z 6nego specyfiki
historycznego rozwoju 6d XVIII stolecid (Gren, 2000). Nale 6polsko-katowsko-cieszynski trojdzielyni
Slonska je czynsto uzndwane za fakt, co sie tykd aji systymu gddki, a bierom go pod rozwdga
roztoliczni slonscy aktywiscid zaangazowani we proces jeji kodyfikacyje a oficyjalizacyje. Do prziktadu
we uzosadniyniu projektu zakona 6 uznaniu slonskij za regijonalné godka z roku 2019, co go
przirychtowali Marcin Musiat a Monika Rosa czytomy: Regionalny jezyk slaski miatby trzy odmiany
regionalne: opolskg, cieszyriskg i gornos/agskg (Musiat, Rosa, 2019, p. 66). Przeswiadczyni 6
dyjalektalnym potajlowaniu na trzi czynsci trefid aji do naukowych a popularnonaukowych tekstow 6d
godkozndwcow. Bez prziktdd u Mirostawy Siuciak (2010, p. 273) mogymy przeczytac: W ramach

etnolektu slgskiego funkcjonujg trzy zespoly dialektalne pokrywajgce sie z istnieniem ftrzech

5 Juz Zareba, kiery za podszukdnkowe pdnkty przi rychtowaniu Atlasu jezykowego Slaska dbrot na nejdalszyj
potnocy Slonska miasteczko Twardogéra a dziedziny Dziadowd Ktoda i Kdmorzno, kdnstatowot, ize 6stato tam
yno zdziybko autochtonow a ,gwara” sie juz w 60. latach XX stolecid traciyta (Zareba 1969, p. 125). Informacyje
zyskane przi wywiadach w kluczborskim krysie a widsne pozorowani pokazujom na rzyka Stobrawa jako

nejprowdopodobnijszd potnocnd granica zasiyngu slonskij mowy terdzki.
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subregionow o odmiennych uwarunkowaniach socjolingwistycznych i odmiennym typie
pismiennictwa: potudniowy (obejmujacy Slask Cieszyriski), Srodkowy (utoZsamiany czesto z Gornym
Slaskiem, a obejmujgcy rozlegty obszar od Wodzistawia i Rybnika az po okreg przemystowy — czyli
Gliwice, Katowice, Bytom, Tarnowskie Gory) oraz pdtnocny (czesto funkcjonujacy pod nazwa Slask
Opolski). Abo tyz we Yncyklopedyiji Slonskigo Wojewddztwa w hasle Etnolekt gornosiaski 6d Jolanty
Tambor je dzielyni na ,Opolski Slonsk”, ,Gorny Slonsk” a ,Cieszynski Slonsk” gynau idyntyfikowane z
roznicami w godce: wystympowanim sycynio, kontynuantami ddwnego nazalnego “e a kontynuantami
downego pochylonego *a (Tambor, 2017).

Niyma ale bezmata zddnyj izoglosy, co by sie gynau kryta z forsztelowanymi granicami épolskigo,
cieszynskigo a katowsko-rybnickigo subregijonu. Do prziktadu ymblymatyczne ,6polski” o niy
wystympuje w cotkim &polskim wojewodztwie, za to siongd aze ku Glywicom. ,Cieszynskd” koncowka
czasownikdw 1.sing. —ym je Odnotowand aji na pszczynskij a rybnickij ziymi, kiej typowo
Lhiycieszynski” akuzatyw typu fa krowa wystympuje aji na potnocno-zachodnim rancie Cieszynskigo
Slonska (Zareba, 1980, p. 188, 204). Twierdzyni & trzech zortach $lonskij méwy idzie pordwnaé do
wszechbbecnego przeswiadczynid, ize stowiackd gddka dzieli sie na ddmiana zachodnid, strzodkowd
a wschodnid, chocia — jako zmiarkowot Alexander Maxwell — izoglosy z tym blank niy
korespondujom, nale idom nasprzyk énych trzech forsztelowanych regijonow. Idyjé trojdzielynio je
erbowizndm stowiackigo kodyfikatora Ludovita Stura, kierymu miata pragmatycznie stozy¢ za
argumynt prociw konkuryncyjnyj kodyfikacyji 6d Antona Bernolaka, nale przijyna sie za ,6biektywny
fakt” we stowiackij Swiadomosci niyzaleznie 6d tego, jako godka je naprowdy potajlowand (Maxwell,
2006).

Przeswiadczynia niylingwistow 6 dyjalektalnych roznicach som przedmiotym podszukonkow tak
mianowanyj perceptualnyj dyjalektologije (perceptual dialectology). One byty 6d siyty gddkozndwcow
ignorowane, baji powdzane za blank niy wert naukowego zainteresowanio, nale jejich wtdnczyni do
lingwistycznych sztudyji dozwolb na lepsze spokopiyni realijow jynzykowych pomian, jak tyz mo srogi
znaczyni we rewitalizacyjnym kontekscie (Preston, 1999; Cramer, 2016). Podwiela wiynkszo$¢
perzonow zaangazowanych we ymancypacyjo $lonskij godki a tworzyni jeji literackij wersyje niy som
lingwiscid, laicki wejzdrzyni na problymatykd moze mie¢ srogi ajnflus na jynzykowe planowani
(language planning, 6b. Cooper, 1989) — jako my uwidzieli wyzyj przi forsztelonku uznanid w zakonie
$lonskij regijonalnyj gddki we trzech waryjantach. O tym, w jakim rychtonku sie dalij bydzie rozwija¢
kodyfikacyjny projekt, jezli sie podarzi, jak moc bydzie zaakceptowany 6d roznych warstw slonskij
spotecznosci, a jezli doprowdy stanie sie ndczynim, co pomoze uretowa¢ mowa 6d stracynio sie, niy
bydom uzddwac¢ ,O6biektywne” lingwistyczne fakty, ale jejich subiektywnd percepcyjo 6d

zainteresowanych stron.
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W dalszyj tajli artikla podziwdmy sie na nejczynstsze narratywy & regijonalnyj roztdmajtosci
slonskij godki jako potyncyjalnym wyzwaniu dIio kodyfikacyje, na kiere natrefidtech przi analizie

wywiadow.

3. NARRATYW: ROZTOMAJTOSC WIDZIANO ZA BARYJERA DLO KODYFIKACYJE

Regijonalnd roztomajtos¢ godki je fyndomyn, co je glymboko zakorzyniony we swiadomosci
Slonzokow. ,Je tyla wersyji tego $1onskigo”, ,w kozdyj widsce widaé roznice”, ,tam za rzykdm juz
inakszy rzondzom”, ,my niy gddomy tak jako w X” — poprowdzie niy mom wywiadu, kaj by sie taki
twierdzynia niy pojawiaty. Subiektywne wejzdrzyni respondyntow a respondyntek na jynzykowe
potajlowani Gornego Slonska niyréz pasuje ku tradycyjnym dyjalektologicznym ustalyniom, niyréz
replikuje wyzyj 6pisowane przeswiadczyni 6 trojdzielyniu na 6polski, cieszynski a katowsko-rybnicki
subregijon, 6d kierych socyjologiczne édrymbnosci som idyntyfikowane aji z roznicami w godce, jak
tyz niyr6z kuplujom wiyncyj sztandponktow. Do prziktadu respondyntka z prudnickigo krysu
deklarowata, ize czytd ksionzki 6d Marcina Melona (6n je z Katowic) a w nich zapisand mowa je do nij
fest bliskd a snadnd do wyrozumiynid, kiej ,tych sysdkow spod Opold niy idzie pochopi¢”. O jynzykowy;
relacyji miyndzy Cieszynskim a pruskim Slonskym mogech ustyszeé: ,To je twardd granica, niyma
takij «przejsciowki»” abo ,,.SOm miyjscowosci po cieszynskij stronie, kaj sie wiyncyj godo tom godkom
gornoslonskom, czyli pszczynskdom, a som miyjscowosci po pszczynskij stronie, kaj sie godd wiyncyj
po cieszynsku”. Niy mynij zroznicowand poradzi by¢ perceptualnd 6cyna bliskosci/dalekosci lokalnych

O6dmian a jejich wzajymnyj zrozumiatosci:6

,B0 jo miyszkdom w Michatkowicach. | jo juz stysza, ze we Chorzowie — cho¢by w
samych Maciejkowicach, co przi Michatkowicach lezom - juz inacyj godajom. Ruda
Slonsko, to juz jest catkiym inaksze, bo 6ni juz godajom twardo: [sz], [cz]. A my

godomy: [s], [c]. Rybnik to corno magia. A jak sie na Czechy jedzie, na Cieszyn, to

6 Z niykierymi respondynt/k/ami ésprawiofch po polsku, z niykierymi po slonsku — podug tego, kiery kod 6ni obrali
— przi czym rzondzyni ,po $lonsku” bezmata dycki miato forma jakigosi slonsko-polskigo miszongu z roztdomajtymi
proporcyjami zmiyszanio 6boch godek, jak tyz fonetycznych a gramatycznych niykonsekwyncyji. Naschwol
uzdotech sie niecha¢ wszyski wypowiedzi we 6ryginalnyj formie, bo wierza, ize som waznym swiadectwym
teroznigo sztandu witalnosci godki. Wszyndy tam, kaj respondynt/ka dsprawiot/ata aby deklaratywnie po $lonsku,
uzywom slonskigo zdpisu potortograficznego na bazie ,Slabikdrzowego szrajbonku”. Buchsztaby &, 6, 6 som
uzyte yno tam, kaj 6znaczane 6d nich zwiynki byly doprowdy pedziane. Buchsztaba & je ale uzytd niyzaleznie,
jezli byta wypowiedziand we tym konkretnym stowie gtoska [o] abo barzij podug polskigo mustra [u], nale niy jezli

byto wypowiedziano [0]. Wypowiedzi deklaratywnie polski abo czeski som zapisane 6rtograficznie.
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juz bych mog mieé problym jak ze Kaszubami.” (Sl1)?

,JO przejechot Slonsk wzduz i wszyrz. (...) J6 byt na wszyskich biegunach Slénska i
nigdy, ale to nigdy niy miot Zech problymu, Zeby sie z kim$ dogddaé. Niy miot zech
wrazynia... pojedyncze stowa ja, tak jak mie ta ,ulicka” zaskoczyta za Kluczborkiym, to
Oni na furtka gddajom; czy pod Biatom, 6ni zas majom bardzo takie mocne juz czeskie
wpltywy. Ale nigdy nie byto problymu. To som naprawde tak promilowe rzeczy, ktore
niektorzy wyciongajom do rangi tak istotnych rzeczy, ze mojim zdaniym no to jest

gupota, bo my sie rozpieprzymy o naprawde pierdoty.” (OPQ)

Roznice miyndzy lokalnymi édmianami som pokazowane za jedyn z glownych powodow, czamu
kodyfikacyjo slonskij gddki niyma moznd, baji blank niy moé cweku. Snadndom rzeczom, prociwnicy
kodyfikacyje to som przede wszyskim perzony, co som przeswiadczone 6 tym, co to je yno ,gwara”,
kierd by niy miata ter6z ani w przisztoci petni¢ inkszyj role nizli za mowa uzywand w domowych,
niyformalnych kontaktach a noczyni folklorystycznyj tworczosci. Niyrzddko — nale niy dycki — szto
we wywiadach dojzdrze¢ korelacyjd miyndzy takim poglondym a etniczno-politycznym
pozycyjonowanim sie respondynta abo respondyntki (podobne doswiadczynia z podszukonkow
kludzonych postrzod s$lonskich aktywistow 6pisuje Michna (2019)). Wypowiedzi, co per se
Odciepowaly idyjd tworzynid slonskigo literackigo sztandardu nejczynécij pochodziyty 6d perzonow,
kiere idyntyfikowaly sie z polskom norodowosciom a fest krytykowaty polityczne postulaty niykierych
slonskich aktywistow, 6sobliwie tykajonce sie autonomicznego sztatusu dlo regijonu. Dachszprachom
(Dachsprache, 6b. Muljaci¢, 1989) dId slonskich édmian je podug nich sztandardowo polsko godka,8
kiej ,gwara” moze fongowac yno w romach matyj lokalnyj spotecznosci. Jeji wert lezy w tym, ize je z
tom spotecznosciom idyntyfikowalnd, ize ,ndlezy” yno do nij a yno 6d nij uzywand je ,prowdziwd”.
Socyjolingwiscid mianujom taki podynsci ideologijom autyntycznosci (ideology of authenticity, 6b.
Woolard, 2008). Dobrze ja widzymy do prziktadu tukej:

7 W nowiasie na koncu kozdego cytatu ddwom 6znaczyni krysu, z kierego respondynt/ka pochodzi. DI6 krysow na
terynie Polski 6ne som taki jako na registracyjnych tabulkach autokow, did krysow w Czeskij Republice dowom:
FM- Frydek-Mistek, KR — Karwinod.

8 Por. tyz medyjalnd wypowiedz Jana Miodka z roku 2011: /Mjysiacy Slazak miat zawsze oficialng odmiane swojej

mowy regionalnej i tg oficialng odmiang byta polszczyzna ogdina. Tak byto przez wieki i tak jest dzis. (Semik

2011)
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,10 znaczy u nas by uczyli jakigo $lonskigo? To znaczy 6ni by skodyfikowali co?
Gware $lonskocieszynskom, a teraz gware subregionu gorolskigo, gware z okolic
tazisk, Rudy, z okolic Rybnika, jak by to zrobili, czego by uczyli? Oni by uczyli
sztucznego jynzyka! To by byto zaprzyczyni tego, czym som gwary. Zaprzyczyni
istoty kultury regionalnej. To powstato w gtowach wonski grupy ludzi, kierym sie zdo,
ze zbawiom $lonski Swiat, a robiom yny ztom krew a ztdom robote, nic wiyncy. (...)
Mojim zdanim alfa i omega to jest, jak sie mowi w doma gwarom. Jak to dziecko
wyniesie z chalpy, to potym moze miec okres, ze nie mowi, ale uz to dycki mo w
gtowie, dycki mo mozliwo$¢ wrocic, bo jest to w nim zakodowane. Aji tyn sposob
myslynio, wychowanio. Natomiast jak sie uz gdosi potym uczy, jak uz jest starszy, to
uz nima taki lahki, to uz potym ciynzko wchodzi pod te skore. (...) Jesi gdosi mowi w
tej swojej gwarze od urodzynio, tak wiy, ale... bo rozumiym, ze chcieli tez wychowywac
tych Slonzokdw, kierzi uz nie mowili, to jak? On nie wie, 6n nima ostyszany z tom
gwardm, to jak n by wiedziot, jak to mo czytaé? Ze mu rechtér roz powie? To jest
chore.” (FM)

Sceptycyzm ku kodyfikacyji ale moze mie¢ tyz inksze zdrzodta. Podziwejmy sie na wypowiedz
aktywisty spotecznosci LGBT+, co uzywo $lonskij godki we swoijij publicznyj dziatalnosci a podpiyrd

etniczno-jynzykowd 6drymbno$é Sionzokow:

,[Ciekawe w $lgszczyznie] [n]a pewno [jest] to, ze ona jest bardzo indywidualna. Ze
nie jest skodyfikowana tak jak inne. | to jest dla mnie queerowe, Ze jest to wszystko
bardzo ptynne i spos6b godania po $lgsku sie zmienia co miejscowo$é czy co kilka
miejscowosci i nie ma tego jednego... Znaczy sg te proby skodyfikowania, ale one sg
bardzo Swieze i ja niespecjalnie jestem zwolennikiem tego, szczerze moéwigc. (...)
[Jezyk $lagski] jest naturalnie réznorodny i ujednolicanie go sprawi, ze ta
réznorodnos¢ zniknie w jakims$ sensie. Jakby ja rozumiem potrzebe tego, zeby méc
go uczy¢, ttumaczy¢ ksigzki i te wszystkie takie rzeczy, ale z drugiej strony tez sobie
mysle, ze przez caty przynajmniej dwudziesty wiek publikowano ksigzki po slasku
uzywajac polskiego alfabetu i one byty zapisywane dosy¢ intuicyjnie i to dziatato. (...)

No i sie zastanawiam jakby tak ogolnie, co przez tg standaryzacje sie traci.” (SWD)
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Respondynt mo strach z potracynid sie ,naturalnyj roztomajtosci” godki, kieryj dowo ekstra wert
bezto, ze to je podle niego cycha ,queerowd”. Uzyci tego przimiotnika sam nawidnzuje do teoryje
queer formutowanyj 6d 90. 16t XX stolecid w romach fyministycznych a dzynderowych sztudyiji, kierd
wystympuje prociw esyncyjalistycznymu wejzdrzyniu na pte¢ a seksualnos¢. POmiynnos¢,
niyjednoznacznosc¢ a relatywnos¢ som dlo nij pozytywnymi, baji 6czekowanymi zjawiskami (Jagose
1996). DIo respondynta to geltuje aji w przipddku godki.

Okrom krytycznego wejzdrzynid na kodyfikacyjé, co wynikd z wyzyj pokdzanych ideowych
prziczyn, moc respondyntdw a respondyntek deklarujoncych sie za zwolynnikdw jynzykowyj
ymancypacyje Slonzokdw, podpiyrajoncych dzwigani prestizu gddki a rozszyrzani rom jeji uzycio,
wyrazato dbawy jezli idzie 6 praktycznd realizacyjo takij idyje, dsobliwie w kontekscie spiyrek wnontrz
zaangazowanych gornoslonskich strzodowisk, jak tyz mozebnosci akceptacyje uznanych za éficyjalne

rozwionzan 6d szyrszych warstw:

»10 CO zech sie nejbardzij strzasta, to jak sobie widonczytach fejsbuka po slonsku. | jak
sie z tygodnia na tydziyn zmiyniajom te stowka. To byto studium przypadku. (...) Wtedy
zech sie przekonata i stond moje przemyslynia, ze jo niy wiym, czy to jest wogole
wykonalne tako kodyfikacja. Bo to bydzie jedno wielkie uzeranie sie wszystkich tych
kawatkow Slonska, ze ,mo by¢ »tyz«”, ,niy, bo mo by¢ »tyz«”, ,jakie »bildy«?
»6brozki«?!”, jakie »6brozki«? »bildy«!” Czy to jest mozliwe? A z drugij strony fajnie
by byto mie¢ jedyn $labikorz, stownik na telefon i pyk, wszyscy majom to samo.
Mysla, ze to by mogto wydtuzy¢ tyz przezywalnos¢ godki $lonskiej, jak by byt jedyn
kod i szto by w tym wydowac ksionzki i jakos by to tam zostato. Ale z drugij strony to

jest troszka sztuczny twor jednak, bo kozdy tyz mo swoje jakies.” (SRB)

»Zwolynnikiym [kodyfikacyje] ja. Yno problym polego na tym, ze jak ludzie zacnom
debatuwaé, to potym i tak bydzie chaja z tego: Na jakim placu ty$ sie chowol, tak sie
niy godo! Niby bydzie godka uznano, ale z drugij strony i tak kozdy bydzie godot po
swojymu, tak jak byto w doma. Przijdzie do jakigos sprawdzianu cy tam cegos, jak by
to bot 6ficjalny przedmiot w szkole: zero ponktow. A cymu? No bo u mie sie tak niy
godato. Ale panie rechtor, co jo panu poradza, u mie sie tak godo. (...) Matura by byta
dobro. Ino z maturom bydzie problym taki, ze jedna litera bydzie przestawiono i juz jest

problym.” (Sl)
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Dynamika debat kole slonskij godki za 6statni lata a wielos¢ alternatywnych sztandaryzacyjnych

projektow pokazuje, ize te 6bawy majom swoje uzdsadniyni.

4. NARRATYWY O SPUSOBACH zZOPISU - ZA A PROCI ,SLABIKORZA”

Tak mianowany slabikdrzowy szrajbonek zrychtowany w roku 2009 6d Jolanty Tambor spotym ze
przedstawicielami ferajnow ,Danga”, ,Pro Loquela Silesiana” a ,Przymierze Slaskie” przijon sie za
nejpopularnijszy spusob zOpisu slonskich literackich tekstow (aspon tych, co niy som deklaratywnie
,gwarowe”). Onego podstawowym zatozynim je interdyjalektalno$¢. Buchsztaba & md ddéwaé
mozebnos¢ wymowy piyrszyj samogtoski za [2]/[o] abo [wo]/[wo] podle regijonalnego zwyku.
Buchsztaby 8, &, 6 byty wkludzone ekstra skuli 6dmian z dodatkowymi dyftongami a nazalnymi
samogtoskami, co wystympujom na zachodzie Gornego Slonska, 6krom tego drugd a trzecid $ nich
tyz mogom byé brane za indykator inkszyj wymdwy fleksyjnych kohcowek na Cieszynskim Slonsku.?
Petni ,slabikdrz” ale richtig integrujoncd rola? Niykierzi respondyncio a respondyntki zgddzajom sie z

tym twierdzynim a doprowdy widzom prawie tyn szrajbonek za rozwidnzani problymu:

,Momy juz 6d dobrego poranoscie lot fajny alfabet, alfabet $labikorzowy, w kerym
idzie przedstawié wszyskie te 6dmiany tyj godki, bo i te Opolskie, i te ze wschodnigo
przemystowego Gornego Slonska, i te tyz cieszynskie, i jo mysla ze my raczyj niy
potrzebujymy zeby jedyn standard z tego jakis wypracowac. Jo mysla, ze skoro momy
taki alfabet, w kerym idzie przedstawi¢ wszyskie te rodzaje, to niech tyn pisorz z
danego rejonu niech 6n pisze podug siebie i to jest do wszyjskich zrozumiate, bo jedyn
sie to wymowi podle siebie, a drugi podle siebie. Jo niy widza ekstra potrzeby jednego
standardu literackigo, skoro momy tak fajny alfabet, w kerym idzie to wszysko

przedstawic.” (SY)

,Mie to sie wiasnie podobd w nim, ze én... j0 to wiasnie widza miyszkajonc na tym
pograniczu tych godek wschodnich i zachodnich, ze j6 moga w $labikdrzu zapisa¢

i to i to. | richtig mie to sie fest podobd.” (SGL)

9 Dokumynt, co gynau popisuje prawidta tego szrajbonku w jejich pierwotnym brzmiyniu je przistympny na
roztolicznych neczajtach, do prziktadu: http://wom.edu.pl/wp-content/uploads/2014/05/zasadypisowni.pdf
(przistymp: 24.03.2023)
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Chocitz gtownom idyjom 6d slabikdrzowego szrajbonku je prostota dziynki zachowaniu prawidet,
na kiere Slonzdcy przibadali z polskij szkoty, czynsto idzie trefi¢ 6pinije, ize prawie na 6py, skirz

dodatkowych buchsztabow je ciynzki do wyrozumiynidé a nauczynio:

.Sztojer barzij. Sztojer barzij, bo ta tyn Slabikorz, ty ‘0’ taky... Jedno ‘0’ jes jakys$
pochylony, jakys ty z kryskyt, to jeszczy niy wia za bardzo, jak jeu myt to wymowic, ale
tak rozumia tekst. Ale no lepij mi sztojer idzie. Mi barzij tak. | tyz do naszyj tutej mowy
mi sie zdeu sztojer, ze by byt lepszy do zapisania. Taki prostszy. Bo yno meusz to
‘0° z tyj kdteczka i jakos by szto. Slabikorz trocha taki pokdmbinowany jes za festy
dleu mie.” (OPR)

Spominany sam ,sztojer” to je szrajbonek zrychtowany we 30. latach XX stolecid 6d dyjalektologa
Felixa Steuera dIo zOpisu mowy wsi Sulkow. W piyrszyj fazie spotczesnyj slonskij jynzykowyj
ymancypacyje na zaczontku XXI stolecid 6n zyskot popularnos¢ za jednd z nejpowaznijszych
propozycyji 6golnoslonskij oOrtografije, zaczym powstot ,Slabikorz”. Dzisio je dalij 6becny w
piSmiynniczym landszafcie przede wszyskim skirz tworczosci swidnzanyj z perzondom zndomego
aktywisty Barttimjeja Wanota (materyje kolektywu Uotwarty Slinsk, satyryczne fanpejdze na
Facebooku a Instagramie Fizymatyntaa Kwadrafowe galoty, neczajta z przektadami poezyje Czytimy
pu naszymu), 6krom tego sztyjc powstdwd w nim tajla artikldw na $lonskij Wikipedyiji. Onego nejbarzij
charakterystyczne cychy to je buchsztaba G uzywand di6 zapisanid gtoski [0], jak tyz inkszy knif
zapisowanid miynkosci (‘zymja’, ‘Cepaé’, ‘bjoty’). We wypowiedzi wyzyj zaskakowa¢ moze jak
przeswiadczyni, ize Steuerowy szrajbonek je ,prostszy”, tak twierdzyni, ize lepij sie nadowd dIo
O6dmiany z potnocnyj tajle prudnickigo krysu (niykiedy mianowanyj ,chrzelickom mdéwom”, éb. Hellfeier,
2018) — chybid w nim aby buchsztaby dI6 nazalnego [3], co je charakterystycznym elymyntym wymowy
tamstond. Jednakoz niyma to jedziny gtos prociw uniwersalnosci ,Slabikdrza”, kiery ptynie prawie ze

zachodu Gornego Slonska:

,Pisot zech slabikdrzam, ale jak zech barzij zbadot temat, to Zzech doszot do tygo, ze
6n nie spetnid wymagan jesli chodzi o opolsky dyjalekta. To nie idzie niechtorich
rzeczy zapisaC, nie wszysko jest dopracowany, jesli chodzi o tyn sposob
pismiennictwa. | jesli chodzi o takie opracowanie pod opolsky gwary, to wtasnie byta
tako perzona (...), co powiedziata mi: jak chcesz dobrze pisa¢ w swojich dyjalektach,

to musisz se opracowacé swoj wlasny systym. No i po czynsci trocha zech od niego
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wez, trocha ze $labikdrza i zech po swojimu trocha opracowot i tak pisza na razie.”
(OKR)

Chocitz czas, w kierym ,co tydziyn na swiecie znikd jedna godka, nale powstowajom trzi nowe
slonski Ortografije” — jako padot jedyn z mojich respondyntow — wierza definitywnie pominot (6
historyji $lonskij pisownie 0b. Jaroszewicz, 2023), porzond fongujom w $lonskim pismiynniczym
landszafcie indywidualne systymy, co podle jejich autorow lepij majom éddowac ta abo inkszd lokalnd
O6dmiana. Spomnie¢ sam mogymy sztojerowo-slabikdrzowy muster uzywany w socyjalmedyjach
kludzonych 6d Alana Jasika a Jana Sotora (Modé Slonzoki) z krapkowskigo krysu abo quasi-
fonetyczny szrajbonek Aleksandry Wencel, autorki tworzonego 6d poru 16t Dykciundrza sljsko-
polskigo tiopartego na sljskej wyméwje tod wele Uopolé (Wencel, 2023). Egzystujom tyz drobne
regijonalne modyfikacyje jako do przikladu w poezyji Wojciecha Janika, co stosuje buchsztaba 6 ze
»Slabikdrza” spotym ze polskim t dld oznaczynio labijalizacyje (tokno’), a ku tymu jeszcze prziddwo
buchsztaba 6 w typowych dI6 radzinsko-piekarskij 6dmiany czasownikowych koncowkach [-uwad]
miast [-owac] (‘mianoéwac’).10

Argumynt miyndzyregijonalnyj zrozumiato$ci uzywajom aji zwolynnicy klasycznyj pisownie z

pomocom yno buchsztabow polskigo alfabetu:

.Mysle, ze jezyk slaski mozna zapisywac przy pomocy jezyka polskiego i nie trzeba
tworzy¢ jakichs$ liter, ktére dla ludzi sg po prostu niezrozumiate. Ja piszac ksigzke,
napisatem jg uzywajac znakow polskich i wszyscy sie rozczytajg w tej ksigzce. Czy
ona trafi do Katowic, czy ona trafi do Cieszyna, to ona jest do poczytania. Natomiast
znaki, ktére zostaty wymyslone sztucznie, ktére majg stuzy¢ do zapisu jezyka
Slaskiego, dla wiekszosci ludzi sg nie do odczytania, wiec wydaje mi sie, ze znaki ktére
mamy do dyspozycji w jezyku polskim sg w zupetno$ci wystarczajgce i mozna nimi
zapisywaé zaréwno odmiane cieszynska, jak i odmiane gérnoslaska, opolska, nie

wydaje mi sie zeby trzeba byto robi¢ specjalnie jakies znaki diakrytyki czy cos.” (SCI)

5. NARRATYW: PLURICYNTRYCZNOSC CHOBY ROZWIONZANI
Niykierzi respondyncid a respondyntki deklarowali sie za zwolynnikow tworzynid pisanyj wersyje
godki, ale pokazowali na to, ize by trza zrychtowaé péra 6drymbnych waryjantow. Niyma podug nich

mozne nolyz kdmpromis w romach cotkigo Gérnego Slonska, yno w mynszych subregijonach:

10 Przistympne na facebookowym fanpejdzu Wojciech Janik — slonski grafoman
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»Znaczy jo jest jak ndbarzij za tyj, tylko boja sie, ze jest to mato mozliwy, zeby wszyscy
byli zadowoloni. (...) bo kazdy md swoja odmiana. (...) | my$la, ze to jest nie do
przeskoczynia czy w tatwi sposob nie jest do przeskoczynia, natomiast jak nobardzij
zech jest za tyj. Tylko albo musi jeszcze dzies tam trocha czasu uptynoné, albo trzeba
by skodyfikowaé tyn $lonski dl6 tich widkszich odmian. No my na przyktad, chociaz
sot ty roznicy trocha dzies tam juz pod Kyndzierzyna, w tich stronach pod Raciborza,
ale mysla, ze tukej my sot w stanie dojs jako taki subregion do jakiegos porozumiynia,
jak by to mogto wyglondag. (...) Na pewno wymagato by [to] takich ndprzdd bardzo
szyrokich socjolingwistycznich badan, Zzeby sprawdzié, jak by to podzieli¢ i zeby
potym juz fleksyjnie, gramatycznie to wzion¢ pod uwaga i zeby to skodyfikowac i
zobaczy¢, moze potym ewyntualnie z tego stworzié jedno wspolny taky nadrzyndny
literacky albo sie zgodzi¢ na kilka literackich odmian, tak jak na przykfad jest tyn
dolnoserbotuzycki i gornoserbotuzycki. Bo jest serbotuzycki, ale sot dwie odmiany.
No gadot, u nds na pewno by byto wiacyj tich odmian i moze by trza byto tak to zrobic.”
(OPR)

.Nase situace je podobna na situaci, v jaké byli Norové v 19. stoleti, ktefi nakonec
skongili s vétSim poctem spisovnych jazyk(i, nebo na situaci Luzickych Srba (...)
Zkratka jazyk v kazdé cCasti Slezska je jiny a vramci néjakych vétsich regiond
s koherentni identitou jako je TéSinsko nebo opolska €ast je nutno pracovat s tim
jazykem, jaky tam je, na jaky tam ti lidi jsou zvykli. Zaprvé proto, Ze jiny pro né stejné
nikdy nebude pfijatelny, Ze to neni jejich jazyk. Gliwicki jynzyk to niyma nasz jynzyk.
Nasz jynzyk to niyma opawski jynzyk, a opawski jynzyk to niyma opolski jynzyk. (...)
[Jinak] by to byla strasna Skoda a fakticky by to popielo smysl celého jazykové-

zachranného snazeni ve Slezsku.” (FM)

.Wiele jest takich przyktadow, ktore mowiom, ze kodyfikacja jako cato$é jest
niemozliwd, bo by zaszkodziyta bardzo tej mowie. (...) Natomiast jakby sie udato
uporzondkowacé pewne przestrzenie, pewne obszary, ktore som bardzo podobne i
spojne i dla nich stworzié jaki$ tam zapis. (...) Jak by takd rada programowa, ktord
to tworzi uznata: momy pora regionow, momy cieszynski, momy pszczynski, bo to

bandom wszysko roztomaijte, jest opolski, ale opolski juz dzieli sie na ta czynsé
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potnocnd i potudniowd... | dla poszczegolnych fragmyntow stworzic jakis taki kod.”
(OPO)

We dwoch zacytowanych przipodkach respondyncid uzyli porownanid slonskij godki do tuzyckij z
jeji dwoma literackimi sztandardami. tuzycki literacki tradycyje siongajom XVI stolecid a juz tedy
sformowaly sie dwa godkowe cyntra kole Chociebuza (dolnotuzycki) a Budziszyna (gornotuzycki).
Jejich 6drymbnos¢ stata sie potym zatela klar, ize ani za nacyjowego 6drodzynid w XIX stoleciu niy
byto juz probowano zrychtowac jakigosi spolnego sztandardu, a dzisio ta 6drymbnos¢ jeszcze ku tymu
podkry$ld wymarci przechodowych dyjalektdw (Schuster-Sewc, 2014). Toz trefnijszd sie zdd byé
norweskd analogijo, kaj powstani dwoch literackich waryjantow je wynikym dtogij spiyrki 6 forma godki.
Bokmal je 6party 6 dunsko-norweski miszong uzywanym w XIX stoleciu 6d miyjskich elit potedniowyj
Norwegije, kiej nynorsk wychodzi ze drzynnych zachodnionorweskich wiejskich édmian. Zrychtowac
kompromisowy waryjant nigdy sie niy podarzito, a 6ba fongujom do dzisio za rownorzyndne spusoby
zOpisu bez jednego z wyrchu naciepanego mustra wymowy — kozdy $miy sie dzierzi¢ swojigo
dyjalektalnego zwyku (Reoyneland, 2009). DI6 Gornego Slonska mogdm tyz byé inspiratywne
doswiadczynia szwajcarskij mowy romansz abo baskijski. Romansz je potajlowany na piyn¢ édmian.
Wytworzyni interdyjalektalnyj formy Rumantsch Gritschunw roku 1982 a potym jeji implymyntacyjo w
systymie administracyje a szkotach hned 6d zaczontku wywotowaty srogi kontrowersyje, co yntlich
powiydly ku powstaniu ferajnu Pro [/dioms wystympujoncego prociw ,wykastrowanymu” a
»Sztucznymu” sztandardowi. Pod 6nego drukym czyns¢ gmindw przijyna za amtowo a szkolnd godka
yno swoja lokalné édmiana, kiej niykiere dalij 6staty przi Rumantsch Gritschun (Coray, 2008; Bisaz,
Glaser, 2015). Za wiynkszy sukces pokdzot sie euskera batua— tworzony 6d konca 60. [0t XX stolecid
baskijski sztandard 6party 6 cyntralne ndrzecza z wkludzonymi aji elymyntami inkszych, co je dzisio
wszechébecnie przijynty za godkd administracyje, szkot a medyjow, chocidz sztyjc egzystujom
napiyncia miyndzy nim a tradycyjnymi lokalnymi 6dmianami, 6d mocki uzywdczow widzianymi za
barzij autyntyczne (Breda, 2021).

Waryjantym narratywu 6 tym, ize trza skodyfikowa¢ wiyncyj slonskich gddek podle mustra
tuzyckigo abo norweskigo, je poglond, co gddka idzie a winno sie skodyfikowa¢ we jednyj gtowny;j

wersyji, nale niykiere regijony skirz swojij niyzwyktosci potrzebujom ekstra szpecyjalnego traktowanid:

,[Miot by sie dogddac] podug mie cati Wiyrchni Slonsk krom Slonska Cieszyriskiego.
Tam bych zrobidt inkszy sztandardy. A jeszcze mom pora dyjalektow sam w
wojewodztwie opolskim, co tyZ nie idzie ujednolicié. Som na przyktad dyftongi z [au],

z [eu] i tygo nie idzie tak ujednolicié. Jak Slonzok, co miyszkd wele Prudnika, co godd
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zamiast ,w0s”, to 6ni gddajom na przyktad ,waus”. | nie umiesz tygo ujednolicic¢, a on
nie zmieni swojego sposobu gddanid na ,wds”, bo nie, tak jest nauczyni po prostu w
doma, wiync trzeba by co$ o tich Slonzékach pomysleé, a 6 nich z6dyn nie mysli, a
som witasnie dyftongi jak [au] i [eu], ze nie idzie tygo ujednolicic, nie zrobisz tygo. (...)
Nie moze by¢ tak, ze jedyn se pisze tak, drugi tak, poznij cie wySmiewujom niechtorzi
za to. No musi to by¢ ujednolicone. Jo tyz sie zastanawiot, jak by to zrobi¢, zeby tyn
se mog tak gddac¢, tyn se mog tak godag, ale tygo nie idzie. W pewien sposdb to musi
byé ujednolicony, z autonomiom do tich gwar slonskich, gdzie nie idzie tygo

ujednolicié, ta cieszynsko rzecz czi te moje z tymi dyftongoma.” (OKR)

.Ja uwazam, ze standard pisania polskim alfabetem po $lgsku jest na Slasku
Cieszynskim. Ja w ogdle nie widze sensu pchania sie tam ze Slabikorzem. Ja uwazam,
ze powinny by¢ dwa standardy pisania po $lasku. Jeden ten nasz i jeden tamtejszy.”
(SY)

Nejczynscij za niy do przikrycid ,6goInoslonskom” gddkom wymianowujom zwolynnicy tyj idyje
dwa teryny: cieszynski a prudnicko-gogdwecki. Obie 6dmiany (abo grupy 6dmian) dopréwdy
charakteryzujom sie nagromadzynim cych fest dalekich &d ,jynzykowego cyntrum” Gornego Slonska
idyntyfikowanego — bez prziktdd w Zasadach pisowni slgskiej — z katowskom konurbacyjom. W
6bdch subregijonach egzystuje tyz juz widsnd literackd tradycyjd. Ona je dsobliwie rozwinytd na
Cieszynskim Slonsku, skond pochodziyli tacy pisarze a poecid jako Pawet Kubisz, Aniela Kupiec,
Wiadystaw Mtynek, Karol Piegza, Adam Wawrosz i inksi (Labocha, 2016; Bortliczek, Bogoczova,
2022), a ter0znid dziatalnos¢ popularyzatora cieszynskij rzeczy Tomka Sochackigo — wydani
Cieszyriskigo slabikorza (2022) abo widsne przektady Niedzwiodka Pucha i Matego Princa'! — idzie
bra¢ za swiadomd proba jeji kodyfikacyje we 6pozycyji do glownego sztromu slonskigo jynzykowego
aktywizmu, co potwiyrdzajom tyz publiczne wypowiedzi autora w socyjalmedyjach, kaj 6n podkrys|o
odrymbnosé cieszynskij ziymie 6d Gornego Slonska a jeji mdwy o6d $lonskij gddki 6d niego

idyntyfikowanyj yno ze Slénskym pruskim.’2 Problymatyka etniczno-jynzykowyj idyntyfikacyje

1 Przistympne na autorskij zajcie: https://gwaracieszynska.com/ (przistymp 24.03.2023)

12 Ob. do prziktadu dyskusyjd pod postym na Facebooku Cieszynsko rzecz po naszymu z 19 listopada 2021:
https://www.facebook.com/cieszynskorzecz/posts/pfbid032zSqs7Nsys7GJV6fyfcSHDxZZkmTK1wcvdtDkKJ295A
xQVjim3xxzn5bpPGEL2gyl (przistymp 24.03.2023) abo deklaracyjo na autorskij zajcie

https://gwaracieszynska.com/: Jak przestanymy wyrzéndzaé, to rzeczy niy bydzie, a zustanie yny cosik préznego.
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Cieszyniokow je ztozond a wykrdoczo za romy sam tego artikla (por. Studnicki, 2015; Kubica, 2022).
Werci sie ale zasygnalizowac, ize wyzyj mianowane wejzdrzyni na miyjsce cieszynhskij rzeczy w
0golnoslonskim kontekscie niyma jedzine. Uwidzymy to do prziktadu we wypowiedzi inkszego jeji

popularyzatora a autora tekstow tamstond:

~Jesli by sie to kiedykolwiek przebito, jesli by zostot uznany jynzyk $lonski tak jak
kaszubski, to taki dialekt cieszynski do tego, to by dobrze byto. Tym bardziej, ze jak
sie tak tymu prziglondnong, to tych takich slonsko-cieszynskich stow, co jest takich
podobnych, to bydzie ze siedymdziesiont procynt, a tak trzicet procynt to jest takich,
co tylko na Gornym Slonsku wystympujom. (...) [Tyj pisowni] [n]Jo wtaénie nimogym
bardzo wyrozumieé. | mi sie wydaje, ze to bytoby niepotrzebne, bo tu w naszej, tu w
cieszynskij to nima to zastosowanio. (...) Ale myslym, ze to by nie przeszkadzato w
opracowaniu takij kodyfikacji. No najwyzej by sie wedla tego napisato tu po
cieszynsku bez tego hoczka i koniec. Wersje powiedzmy tom dialektycznom
cieszynskom wedla tego i nie byto by problemu. Jo nie widzym problemu zodnego.”
(SCI)

W prudnickim krysie wywiady potwierdziyty wielki znaczyni tworczosci Anny Myszynskij dId han
tyj spotecznosci. Jeji 6sprowki, wiersze a felietony publikowane w lokalnych cajtongach respondyncio
a respondyntki spominali za gtowny — a czynsto jedziny, beztdz stozoncy za muster — kontakt z
pisandom formom $lonskij godki. Od nij spopularyzowany spusdb zdpisu je 6d niykierych tyz brany za

istnd forma kodyfikacyje:

»My skodyfikowani w miara juz tam z jakimi§ zasadami moémy, bo to ksionzki pani
Myszynskij byly (...). Ona byta piyrszd i raczyj ci co pisz6t, to dzies tam sa w okolicy
wiynkszos¢ miata do czyniynia z jej tekstami, z jej ksidbnzkami, no to ludzie z tego to

czytajonc tak sie nauczyli i w taki formie to stosujot.” (OPR)

Ale cieszynskij rzeczy muszymy aji bronic¢ przed tymi wszystkimi, kierzi by chcieli, coby jynzyk slonski byt jedyn,
dlo wszystkich kierzi bywajém na Gérnym Slénsku a na Cieszynskij Ziymi. Kierzi prawiom, ze $lonsko godka je aji

u nas. Ale to nima prowda, a muszymy to Sapieréndm wyktodaé, az to spokopiom.
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6. NARRATYW: KODYFIKACYJO NIYMA ZAGROZYNI

Zwolynnicy kodyfikacyje dobrze znajom nejczynstsze argumynta prociwnikdbw a niyroz we
wywiadach 6dpowiadali na nie rychlij, nizli § niymi byli skonfrontowani. Moc ich dzieli poglond, ize
kodyfikacyjo niy tworzi zddnego zagrozynid dIo lokalnych &6dmian a moze $ niymi snhadno
koegzystowac. Kodyfikacyjo mo sie tykac yno pisanyj formy, niy naciepowac jedyn ,poprawny” muster

godanio:

~Jak my skodyfikujymy $§lonski, to w Radzionkowie dalij bydymy syceé, a w Rybniku
dalij bydymy inacyj godaé i w Rudzie Slonskij w kazdyj dzielnicy tyz bydom inacyj
goda¢. W Niymcach jest tak zwano plata /= Plattdeutschj i wszyjscy sie dogadujom,
bo jest Hochdeutsch jesce tyz. | Zzodnymu to niy przeszkadzo. Pisymy tak, bo som
pewne zasady, ale godomy tak jak kazdy w swojim srodowisku sie naucyt i poradzi.”
(STA)

.Kodyfikacja, standaryzacja niy narzuco nikomu, jak ty mész gédaé¢ w doma. W
zyciu! Standaryzacja, kodyfikacja jest po to, ze za dwiesta, trzista, sztyrysta I0t, jak my
wszyscy poumieromy, bandzie z czego jom odkopac i wtedy tyn kdompromis, ktory tam
jest wypracowany bandzie jak nejwiynkszy skarb. Bo czytajonc cokolwiek po $lonsku,
niezaleznie czys ty jest ze Cieszyna, czys ty jest spod Olesna, czy z Kluczborka, czy
ze Bialy, czy z Krapkowic, ty to zrozumiesz bez problemu. Okej, som roznice
jynzykowe w synsie stow. To som pewne lokalizmy. Ale mozna je uzywaé jako
synonimy. Czy ktos robi problym z tego, ze w Matopolsce sie g6dd, ze idom ,na pole”,

a we wiynkszosci Polski sie idzie ,na dwor™?” (OPO)

Porownania role zesztandaryzowanyj slonskij godki do role Hochdeutsch w Niymcach pokdzaty
sie za ganc popularny narratyw, tak jako tyz prziwotowani durch zywych regijonalnych roznic w Polsce.
Kontraargumyntym dI6 tak 6ptymistycznego podynscido moze by¢ konstatacyjo, ize Hochdeutsch, toc,
niy skasyrowot dyjalektow we potedniowych Niymcach, Austryji a Szwajcarach, czego ale niy idzie
pedzie¢ 6 potnocnoniymieckich dyjalektach. Aji witalno$¢ regijonalnych 6édmian polskij godki je —
Okrom poru ymblymatycznych cych leksykalnych abo syntaksowych — fest dyskusyjno. Pozytywnym
bajszpilym, kiery by potwiyrdzot realnd mozebnos¢ egzystowaniod pisanego waryjantu a przi tymu

zachowanid witalnosci gddanych dyjalektow, moze ale by¢ wyzyj spominand Norwegijo.
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7. NARRATYW: MIYSZANI DYJALEKTOW CHOBY POZYTYWNE ZJAWISKO

Postrzod respondyntow a respondyntek, kierzi aktywnie tworzom we slonskij gddce niy chybiato
takich, co prziznowali, ize som Otwarci na miyszani form — przede wszyskim leksykalnych — z
roztdomajtych subregijonow Gornego Slonska. Taki postympowani je podle nich prawdm cestdm ku
zwiynkszaniu bogajstwa mowy, jak tyz naturalnym procesym, co nim przeszly aji inksze, dzisio lepij
rozwinyte godki. Tak jako terdznid polskd norma w roznym stopniu czerpie z matopolskich,
wielkopolskich, mazowskich a kresowych elymyntow, tyz slonskd norma w przisztosci bydzie jakomsi

miyndzyregijonalnom krzizowkom:

,Niykiedy jak mi sie zdo, ze u mie bylo jakis taki raczyj polski stowo, a kaj$ tam koto
Pszczyny czy kaj$ tam mi sie kojarzi jaki$ taki stowko bardzij $lonski, to biera to slonski
wtedy z inkszego rejonu zamiast tego bardzij polskigo, co sie u has uzywo, zeby to

bardzij miato tako $lonsko forma.” (SRC)

,NoO ja, ftos moze nie znac tego stowa, bo jo uzyja tego stowa tukej, a tak sie godo na
Slonsku Cieszynskim abo tak sie godo na zachodzie Gornego Slonska, tak zwanym
Opolskim. | ftos mi potym godo, ze jo nie godom tak, jak sie godo tu abo cos takiego.
No ale bo jo tdncza roztomajte stowa, z tego regionu, tego, tego. | to je naturalne
zjawisko, bo tez familije sie kuplujom z roztdmajtych regionow Slonska, wiadomo ze
tukej godano inaczyj, tukej inaczyj, ale musi by¢ jakis... tak zwano literacko godka.
A ze jakos tam wie$ bydzie godac tak, a nie inakszy, to niech jak najbarzij godo, niech

i buch napiszom w tym.” (SMI)

»~JO tyz uzywom czasami stow, ze wiysz, u nds godajom na przyktad ,chtori’, a tam w
strona barzij Katowic ,kery”, to tez mi sie zdarzo, ze powiym czasami ,kery”, czy ,do
kierygo” zamiast ,do chtorygo”. No i to tak bydzie sie dziato i po prostu za ile$§ tam 16t
slonskd godka stanie sie jednolitom gédkom, tak jak polskd gédka, co tyz miata iles
tam dialektow, gwar, ale wiynkszos¢ ludzi juz gédo w jednym polskim, no i tak uwazom,

ze stanie sie ze slonskom gddkom, ze za iles tam 16t baje ujednolicond.” (OKR)

Dodejmy ku tymu, ize ujednolicani sie godki niy musi by¢ yno teoretycznie przepowiadanom

muzykom przisztosci. Przi wywiadach w pofedniowyj tajli raciborskigo krysu épisowane byto tracyni
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sie tradycyjnyj lokalnyj mowy laskigo typu, kierd je 6d drugij potowy XX stolecid zastympowand 6d
slonskij godki ,zza wody”, to znaczy édmiany typowyj dId ékolic Rybnika i Wodzistawia abo szyrzyj
cyntralnego Gornego Slonska. We gminie Istebne ustyszotech, ize ,6dchodzom 6d jabtonkowanid” a
szyrzy sie we strzednim a modszym pokolyniu ,mdwa cieszyhnsko ta takd uniwersalnd”, to znaczy
ddmiana typowd dId niygorskij tajle Cieszynskigo Slonska. Profesyjonalne podszukani dynamiki tych
pomian jawi sie podle mie za jedna z nejwaznijszych potrzeb spotczesnego slonskozndowstwa, z czym

bych dopetniot postulaty wyrazone przodzij 6d Jolanty Tambor (2010) a Artura Czesaka (2015, p. 239).

Na koniec podziwejmy sie tyz na wypowiedzi, co przimo akcyntujom potrzeba kodyfikacyje (abo
Lunifikacyje”) godki niyzaleznie 6d ewyntualnych strat dio lokalnyj roztomajtosci. Podle tego narratywu
przetrwani godki jako takij je we wercie barzij nizli uretowani kozdyj 6dmiany, baji niykiere subregijony,
co lezom dalij 6d forsztelowanego jynzykowego cyntrum by sie miaty ajnfach éfiarowac dld wiynkszego
dobra. Taki Opinije szto trefi¢ postrzod respondyntow a respondyntek z katowskij kdnurbacyje, nale

tyz z inkszych terynow, co by we takim przipddku ,uciyrpiaty”:

.Raczyj nie jestech zwolennikiem fest regionalizacji tego slonskiego. Raczyj wtasnie
zeby taki jedyn ogolny sztandard gornoslonski. (...) Nierealnym jest, zeby w
Katowicach my mieli jedyn system szkolnictwa, a w Opolu juz drugi, a w Cieszynie
trzeci, a tam, nie wiym, w Kluczborku sztworty. To jo wiem, ze co$ takiego jest ajnfach
nierealne i na pewno prostszom, w synsie krotszom drogom jest unifikacja tyj godki.
(...) Szkoda, zeby zanikty roznice regionalne, ale jesli to mo by¢ kosztym tego, zeby
ta Slonsko godka faktycznie mogta ewoluowaé juz do tego statusu ewidentnie
literackij, rozpowszechnionyj godki, no to mysla, Ze jest to tako jako$ cena, kiero trza
ajnfach bra¢ pod uwaga. Nie godom o definitywnym usmierceniu, bo co$ takiego to
tyz jest... nie wiym jak by sie cztowiek starot, to nawet chocby celowo to robit, to tego
nie szafnie. Ale jest to jakis taki efekt uboczny tego i cena, jako jo na pewno jestech w

stanie zacalowac.” (SK)

.Mi sie zdd, ze niyma mozliwosci, zeby jynzyk sie zachowot, jak niy bydzie
skodyfikowany. | wiadomo, ze to sie bydzie tonczyé z tym, Ze jakie$ warianty sie
potracom, ale tego niy uniknymy. (...) Myslam, ze niy mogymy sie tego bd¢, bo mimo

wszystko to je lepsze jak to, zeby sie ta godka straciyta blank.” (SGL)
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~Jest co prawda ciezko mi to przyjac, ze ten literacki slgski to raczej jest stamtad /=z
katowskij konurbacyje], ale uwazam, Ze musimy sie jako Slazacy w jaki$ sposéb
poswieci¢ ku temu, zeby stworzy¢ jaka$ taka jedna... jeden szczep tego jezyka,
ktéry bytby po prostu uznawany. Bo jezeli czlowiek z Warszawy powie ,ale wy tam
moéwicie w réznych gwarach”, no i ma racje, to w tym momencie nie mamy na to
zadnego argumentu. Ale gdyby istniat taki Slaski, ktéry bytby taki powiedzmy

uniwersalny, to na pewno bytoby to tatwiejsze.” (SPS)

8. PODSUMOWANI

Kodyfikacyjo drzynnyj méwy Gornego Slonska je porzond étwartym procesym, co 6stdwd
przedmiotym zywych debat postrzod Slonzokdw. Czynsé ludzi ddciepuje ta idyjé ganc skirz ideowego
przeswiadczynio 6 ,gwarowosci” $lonskij godki, co dIo nij dachszprachom je a zowdy mo byc¢ polsko.
Nale aji zwolynnicy jynzykowyj ymancypacyje niy som za jedno, a wielos¢ regijonalnych 6dmian jawi
sie w tym kontekscie za jedno z nejwiynkszych — baji mozno nejwiynksze — wyzwani. Niykierzi
postulujom wytworzyni poru roznych literackich sztandardow podle mustra tuzyckigo abo norweskigo,
kiej inksi bierom potracyni sie peryferyjnych édmian za cyna, co sbm w sztandzie zacalowa¢ dIo
wiynkszego dobra, coby sie godka blank niy straciyta. Czynsc¢ po slonsku piszoncych deklaruje, ize
Swiadomie tonczy elymynta roznych édmian, bo tak by tak je to naturalne zjawisko, a w przisztosci
slonskd gddka bydzie ujednolicond choby polskd. Szyroko roztopiyrzone je tyz przeswiadczyni, ize
sztandaryzacyjo niyma zagrozyni dld lokalnyj roztomajtosci, co majom dokazowac taki prziktady jako
je Hochdeutsch a wele niego zywe niymiecki dyjalekta. Interdyjalektalny slabikdrzowy szrajbonek mo
mocka swojich yntuzyjastow, ale tyz krytykdw, co w nim niy widzom &d tworcow deklarowanego
uniwersalnego charakteru. Roztdomajcie je spoziyrano nawet na kluczowy teoretyczny problym — na

wiela 6dmian sie $lonsko godka doprowdy tajluje a jak moc som na sia te 6dmiany podane.

Ideologicznego wyklarowanid na Gornym Slonsku niyma a cesta ku niymu zdd sie byé jeszcze
diogo. Jezli ale kodyfikacyjny projekt mo sie podarzi¢ a mo sie stac richtig skutecznym ndczynim
rewitalizacyje godki, werci sie wsuchowac¢ we wszyski gtosy, bo zywe zainteresowani problymatykom
— jako pokazujom doswiadczynia mojich podszukonkdw — niyma yno domyna wonskigo krajsu

aktywistow z katowskij konurbacyje.
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